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UVOD
Roman Lidije Dimkovske Rezervni æivot (2012)
u kritiËkoj je recepciji predstavljen kao roman s klju-
Ëem, odnosno metaforizacija socijalnih i politiËkih
zbivanja na prostoru bivπe Jugoslavije u razdoblju od
osamdesetih godina proπloga stoljeÊa do zavrπetka
prvoga desetljeÊa novoga stoljeÊa. Linearnom fabu-
lom u realistiËkoj maniri roman prati odrastanje sijam-
skih blizanki Srebre i Zlate u siromaπnoj Ëetvrti Skopja
s razgranatim i povremeno gotovo fantastiËnim nara-
tivnim odvojcima koji ukljuËuju portrete i sudbine
niza mahom æenskih likova razliËitih socijalnih, nacio-
nalnih, rasnih, religijskih i klasnih afilijacija. Metafo-
riËka potka romana s obzirom na kontekst politiËkih
zbivanja na Balkanu krajem proπloga stoljeÊa mapira
prisilno zajedniπtvo i tragiËni, krvavi raspad zemalja
bivπe Jugoslavije na sudbinu blizanki koje se, ne pod-
noseÊi viπe svoju fiziËku sraslost te istovremeno svjes-
ne moguÊnosti tragiËnoga ishoda za obje ili bar jednu
od njih, odluËuju za riskantni pothvat razdvajanja:
Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 6. 4. 2018.
Voljele smo se, mrzile, stidjele se jedna druge, pre-
zirale, bojale se jedna druge, bile smo bliske i bile
daleke, sve je bilo izmijeπano u naπim srcima i glavama
‡ no, sve je to postalo nevaæno, gotovo beznaËajno pred
æeljom da se razdvojimo, da se razdvojimo i gotovo!
(RÆ 2016: 309)
Lijepo Êemo se razdvojiti jedna od druge, krv Êe doduπe
pasti, ali neÊemo ni znati za to, sve Êe se dogoditi u
snu, pod dubokom anestezijom, a kad se probudimo
bit Êemo samostalne, nezavisne, slobodne, s vlastitim
ustrojem [...] (RÆ 2016: 296)
Sijamske blizanke njihova tradicionalna patrijar-
halna obitelj, poËevπi od latentno agresivnoga oca i
depresivne melankoliËne majke, doæivljava kao za-
Ëudnu i zastraπujuÊu razliku/drugost, a isti se obrazac
neprihvaÊanja preslikava i na πire socijalno okruæenje
te naposljetku i na njihov meusobni odnos. U svojem
su prinudnom jedinstvu Srebra i Zlata potpuno razli-
Ëite osobe, suprotstavljenih stavova i svjetonazora, a
njihov hendikep tu razliËitost joπ viπe naglaπava, kul-
minirajuÊi u osjeÊaju posvemaπnje meusobne otue-
nosti i nepodnoπljivosti: “[...] osjetila sam da bismo
bile bliskije kad bismo se mogle razdvojiti, a sada,
zarobljene u sraslosti naπih glava, bile smo tuinke,
gotovo neprijateljice” (RÆ 2016: 128). Intimna je priËa
o traganju za osobnim identitetom i spoznaji o labil-
nosti konstrukta koji zovemo individualnim sebstvom
u recepcijskom kontekstu, zbog smjeπtenosti u granice
povijesnoga vremena i konkretnoga mjesta prevedena
u parametre alegorije o raspadu jedne dræave.1 Nasu-
prot ovakvome modelu Ëitanja kao sredstva uspostave
kontrole znaËenja ‡ a koji Rezervni æivot smjeπta u
okvire kritiËke i politiËke dimenzije teksta ‡ javlja se
i moguÊnost Ëitanja teksta romana ponad njegova
izvorna recepcijskoga konteksta, kao univerzalnoga
znaka prepoznatljivoga i razumljivoga mimo konkret-
nih izvantekstualnih oznaka vremena i prostora.
MetaforiËka perspektiva romana usredotoËena na
simboliËke oznake teksta u funkciji predimenzio-
niranja socijalnih, nacionalnih i politiËkih konotacija
mora ustuknuti pred Ëitanjem romana kao teksta koji
govori o poznatome na razliËit naËin, odnosno izra-
æava moguÊnost govorenja o povijesti i vremenu (i
povijesnom vremenu) na duboko intiman i indivi-
dualan naËin. Stoga je priËu o metaforiËko-alegorij-
skoj potki romana moguÊe i zaokrenuti, umjesto
poopÊavanja individualne sudbine i preslikavanja
intimne ispovijesti na matricu povijesnih zbivanja i
kolektivnoga usuda, roman je moguÊe (ili Ëak nuæno)
Ëitati kao pounutrenje socijalnoga modela, poraz
kolektivnoga u individualnom. U tako postavljenoj
interpretacijskoj matrici romana izdvaja se nekoliko
kljuËnih mjesta: motiv prepoznavanja i suoËavanja s
nepoznatim/stranim u sebi, proces postajanja æenom
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1 Lidija Dimkovska na upit o opravdanosti simboliËko-alego-
rijskoga tumaËenja romana u kljuËu metafore o kulturno-politiËkim
zbivanjima na Balkanu krajem proπloga stoljeÊa ovako odgovara:
“Putevi simbolike su nepredvidljivi i razliËiti i u tome je bogatstvo
knjiæevnosti. Kada sam pisala roman, nisam planirala napisati
‘simboliËnu’ priËu o sijamskim blizankama sraπtenih glava kao
metaforu bivπih jugoslavenskih republika. Aluzije su doπle





u kontekstu prisilnih socijalnih i klasnih obrazaca
patrijarhata, uloga roditeljstva (napose majke/majËin-
stva) u individualizaciji sebstva te stereotip æene u
narativnoj strukturi teksta kao osobne ispovijesti i
kolektivnoga svjedoËanstva. Navedene topose koji
metaforiËki obrazac romana kao slike vremena i
prostora stavljaju u drugi plan te individualiziraju
Ëitateljski pristup tekstu povezuje pojam egzila kao
dobrovoljne ili prisilne izmjeπtenosti ne nuæno odre-
ene prostornim i vremenskim koordinatama, veÊ te-
meljnim osjeÊajem nepripadanja i razliËitosti. U tom
smislu Rezervni æivot je prvenstveno roman o nepripa-
danju i izoliranosti prikazanima iz perspektive galerije
æenskih likova, pri Ëemu kategorija roda nije nuæno
niti jedino obiljeæje njihove razliËitosti.2 Koncept
razliËitosti promoviran romanom u radu se izvodi iz
teorijskoga okvira pojma pounutrenoga stranca πto ga
opisuje Julia Kristeva u djelu Strangers to Ourselves
(1991) (Etrangers à nous-mêmes), povezujuÊi pojam
stranca kao neprijatelja, nametnika i/ili prognanika
sa stanjem osobne podvojenosti i izmjeπtenosti. Cilj
je ovoga rada analiza naËina na koji se u æenskih likova
romana manifestira koncept podvojenosti koji simbo-
lizira proces prepoznavanja i priznavanja stranca i
stanja izmjeπtenosti u samome sebi kao preduvjeta
razumijevanja podijeljenosti i konfliktnosti okruæenja
u kojem æivimo, s obzirom da nepomirljive razlike
meu zajednicama moæemo poËeti razumijevati tek
kada se i sami suoËimo s Ëinjenicom da smo podije-
ljeni subjekti (Gallop 1987, 320).
STRANAC SAMOME SEBI
U studiji Strangers to Ourselves (1991) Julia
Kristeva pod snaænim utjecajem psihoanalize kolek-
tivni poriv suprotstavljanja Drugome (razliËitom i
nepoznatom) povezuje s temeljnim nesvjesnim proce-
som kojim ono nepoznato i strano u sebi premjeπtamo
(eksternaliziramo) na osobu stranca. Rezultat je takvo-
ga premjeπtanja poricanje nepoznatoga u nama sami-
ma (Kearney 2005: 73) proizaπlo iz kulturom namet-
nutoga uvjerenja o cjelovitosti i kontinuitetu osobnoga
identiteta. Podijeljeno sebstvo koje psihoanaliza izvo-
di iz opreke svjesnog i podsvjesnog zaπtitu pronalazi
u projiciranju vlastite pounutrene drugosti na konkret-
nu osobu: stranca, neprijatelja ili drugoga.3 Kearney
(2005: 75) prema tome zakljuËuje kako je naπ najveÊi
neprijatelj, odnosno razliËitost koje se najviπe bojimo
i od koje strahujemo, zapravo demonizirana slika naπe
vlastite otuenosti: ne strahujemo od stranaca zato
πto su od nas toliko razliËiti, veÊ zato πto su nam nalik
u veÊoj mjeri od slike sebstva koju smo skloni prezen-
tirati drugima. Cjelovitost sebstva podrazumijeva
dakle priznavanje stranoga u sebi jer, kako istiËe
Kristeva, stranca ne predstavlja rasa ili nacija ‡ mi
smo stranci sebi samima, mi smo podijeljena sebstva
(1991: 14).
Opisana se dijalektika pounutrene drugosti u
Rezervnom æivotu ostvaruje na metaforiËkoj i mate-
rijalnoj razini te kroz odnos pojedinca (prvenstveno
glavne protagonistice Zlate kojoj pripada i narativna
perspektiva) i njegove socijalne okoline u privatnom
i javnom kontekstu. Sijamske blizanke, predstavljene
kao dvije potpuno razliËite i Ëesto sukobljene naravi,
koegzistiraju u rasponu od privræenosti do krajnje
netolerancije, pa Ëak i mrænje koja njihovu fiziËku
povezanost suprotstavlja osjeÊaju uzajamnoga nepri-
padanja i stranosti:
2 Kategorija drugosti koju roman potencira kao oznaku osobne
izmjeπtenosti i nepripadanja ne izvodi se (iskljuËivo) iz rodnih obra-
zaca, iako je æenski glas nositelj narativne strukture u kojoj vaæno
mjesto pripada nekolicini pomno ocrtanih æenskih likova. Drugost
koju roman pripovijeda obuhvaÊa cijeli niz osobnih i kolektivno
proskribiranih afilijacija ukljuËujuÊi rod/spol, religiju, nacionalnost
i klasu/socijalni status, nadilazeÊi ih zatim u ujedinjenoj perspektivi
razliËitosti kao straha od nepoznatoga i stranoga (u drugima i u
sebi).
3 Podijeljenost (narativnoga) identiteta opisuje Paoul Ricoeur
u studiji Oneself as Another (Soi-méme comme un autre, 1990)
problematizirajuÊi dijalektiku sebstva (selfhood) i istosti (same-
ness) kroz koncepte ipse i idem identiteta. Istost se pritom moæe
odnositi na numeriËki i kvalitativni identitet te ukljuËivati pojam
neprekinutog kontinuiteta (prepoznatljivosti u vremenu). Sebstvo
pak podrazumijeva identitet koji se odnosi na jedno (a ne neko
drugo) jastvo ili pak, πto je joπ zanimljivije, na jastvo kao drugoga.
[...] Ëak i kad su nam objema bile otvorene oËi dugo,
dugo u noÊ, πutjele bismo, svaka u svojem svijetu [...]
kao dvije tuinke prisiljene spavati u zajedniËkoj poste-
lji. (RÆ 2016: 124)
Niπta nije bilo izreËeno rijeËju, no osjetila sam da bismo
bile bliskije kad bismo se mogle razdvojiti, a sada, za-
robljene u sraslosti naπih glava, bile smo tuinke, goto-
vo neprijateljice. (RÆ 2016: 128)
Materijalizirana u obliku fiziËke neodvojivosti,
Zlatina sestra Srebra u prvome dijelu romana simbo-
lizira stranca s kojim je Zlata prisiljena æivjeti, prizna-
vati njegovo postojanje i tolerirati ga usprkos æelji za
slobodom i neovisnoπÊu. Srebra je stalno prisutan dru-
gi kojemu se ne moæe pobjeÊi, ona je ta koja prisiljava
Zlatu da se suoËi s tuim i sramotnim u sebi (primje-
rice u epizodi kada razotkrije njezinu sklonost noÊnom
samozadovoljavanju igraËkom-klaunom ili kada uoËi
operacije prizna sestri da zna za preljub koji je ona
poËinila s njezinim suprugom). Blizanka razotkriva
nelagodu prema drugaËijem i stranom koja Ëini teme-
lje sebstva izloæenog prisili odræavanja privida jedin-
stva i (vremenskoga) kontinuiteta. Srebra kao suprot-
nost Zlatinoj emocionalnosti i sklonosti metafiziËkom
‡ racionalna, promiπljena i praktiËna ‡ utjelovljuje
uzrok nelagode koja proizlazi iz osjeÊaja neprilago-
enosti i razliËitosti. Ona u tom smislu ne reprezentira
samo istost s kojom se Zlata identificira u razlici, veÊ
i razliku koju pronalazi u istosti. Odnos blizanki u
Rezervnom æivotu u tom smislu slijedi dinamiku pre-
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poznavanja i zatomljavanja stranca u sebi, kako je
opisuje Kristeva, ali je i zaokreÊe: strah i mrænja prema
stranome i razliËitome odraæavaju naπu vlastitu zatom-
ljenu neprilagoenost, ali se ona istovremeno projicira
na naπe okruæenje. RijeË je dakle o cirkularnom pro-
cesu aporija kojega se oËitava u neprepoznavanju
izvora straha i nelagode kao emocija proizaπlih iz
nemoguÊnosti identificiranja s drugim te, paradok-
salno, identificiranja s razliËitim u njemu. Drugost je
dakle ono izvan nas, ono Ëega se bojimo i od Ëega za-
ziremo, ali i projekcija toga straha u nama samima,
ono πto Ëini naπe Ja i naπe ne-Ja. Mrænja koju Zlata
osjeÊa prema Srebri (i obratno) reflektira taj proces
prepoznavanja i negiranja sebe u drugome: u karak-
terno razliËitoj Srebri Zlata nazire vlastitu neprilago-
enost koja zatim postaje osnovom njezina odnosa
prema drugima. Utoliko Srebra utjelovljuje, odnosno
u narativnoj strukturi romana metaforiËki reprezentira
Zlatino (drugo) Ja, njezinu istost, ali i njezino ne-Ja,
razliku, odnosno Ricoeurovom terminologijom spo-
sobnost sebstva da se ostvari u drugome. Dinamika
se toga odnosa kroz propitivanje (ne)moguÊnosti i
dosega cjelovitoga sebstva ostvaruje u romanu kroz
razliËite kontekste podvrgavajuÊi protagonistice radi-
kalnim preobrazbama (meta)fiziËkih stanja.
»in krvavog razdvajanja na koji blizanke pristaju
svjesne neizvjesnosti njegova ishoda amblem je ærtve
kojoj se osoba podvrgava s ciljem ostvarivanja cjelo-
vitosti kao paradigme tradicionalnom kulturom pro-
moviranoga ideala osobnoga identiteta. Drugim rijeËi-
ma, ærtvovati drugog i razliËitog u sebi znaËi ostvariti
prinudno (ili prividno) jedinstvo sebstva. Posljedica
je takve ærtve redukcija apsolutnoga drugog (simboli-
ziranoga likom blizanke Srebre) u relativnoga drugog
(Kearney 2005: 79) ili drugoga u sebi, pounutrenje
drugosti i njegova transformacija u odsutno mjesto
razlike kao temelja osobnoga identiteta. Ærtvovanjem
drugoga cirkularni se proces prepoznavanja razlike u
istome i istoga u razliËitom pounutruje, pa Srebra od
materijalnoga znaka razlike postaje simbol Zlatine
unutarnje podijeljenosti koja Êe se zatim eksternali-
zirati kroz njezin odnos prema neposrednoj okolini i
to domaÊoj (Skopju, Makedoniji) i stranoj (Londonu,
New Yorku, Kini). Srebrinom smrÊu fiziËki hendikep
prestaje za Zlatu biti alibijem razliËitosti i neprilagoe-
nosti, pa ona prepoznaje sebe kao stranca, odnosno
priznaje decentriranje vlastitoga jastva postupno se
izlaæuÊi novim, neoËekivanim, pa Ëak i socijalno ne-
primjerenim iskustvima (odlazak iz roditeljskoga do-
ma, napuπtanje domovine, æivot u izvanbraËnoj zajed-
nici, javno odbijanje magistarske diplome...). Takvu
decentralizaciju ega kao posljedicu prepoznavanja
drugoga kao stranca u nama samima psihoanaliza
opisuje kao pad obrambenih mehanizama protiv dru-
gosti, Ëemu slijedi dvojaki moguÊi scenarij: potpuno
psihiËko rastrojstvo ili prihvaÊanje nove etike i prakse
identificiranja u drugome. IskljuËivost ovakvoga pri-
stupa Kerarney dopunjuje hermeneutiËkim pristupom
koji u duhu Ricoeureove i Levinasove filozofije zago-
vara prepoznavanje (a) sebe kao drugoga i (b) drugoga
kao (dijela) drugosti vlastita sebstva. Naime, ukoliko
je zahtjev etike poπtivanje jedinstvenosti druge osobe,
on mora podrazumijevati i prepoznavanje drugoga kao
sekundarnoga sebstva. Drugim rijeËima, uvaæavanje
drugih moæemo oËekivati u reciproËnom odnosu
spram naπega uvaæavanja drugosti (Kearney 2001:
80). U Rezervnom æivotu je izgubljena (ærtvovana)
drugost saËuvana u obliku zamiπljene prisutnosti,
praznoga mjesta koje afirmira Zlatinu podvojenost.
ReagirajuÊi na Srebrinu smrt psihiËkim slomom, Zlata
polako uspostavlja nove obrasce identificiranja, pri-
hvaÊajuÊi vlastitu drugost i prepoznavajuÊi je kao
odjek drugoga u sebi (i obratno). PrilagoavajuÊi se
novome æivotu Zlata tako izgrauje novo poimanje
drugosti, odnosno ærtvovanu razliku preobraæava u
novi odnos prema sebi i drugima:
[...] veÊu Drugost u æivotu i nisam poznavala od svoje
i Srebrine. Ni veÊi gubitak Drugosti od naπe, koje smo
se, paradoksalno, toliko htjele osloboditi. (RÆ 2016:
358)
U Velikoj Britaniji sam i sâm strano tijelo i tijelo πto
odbija strana tijela [...] Velika Britanija me odbija,
odbacuje, πuta nogom, ne æeli me prihvatiti kao strano
tijelo koje joj nudi novu perspektivu. (RÆ 2016: 359)
Zlatina se perspektiva drugosti ovaj put ekster-
nalizira na kolektivnoj razini preispisujuÊi pojam egzi-
la iz privatnoga/osobnoga u javni kontekst te pritom
ostaje amblemom njezine podvojenosti koja se ostva-
ruje u reciproËnom odnosu sebstva i drugoga. Æivot u
Londonu Zlati otkriva novu vizuru drugosti i prisiljava
je prepoznati strano u njoj samoj, odnosno priznati
sebe samu kao stranca iz perspektive kolektivnoga
odraza:
Sve te ljudske priËe za mene su bile potresno otkriÊe.
Govorile su o imigrantskom iskustvu i ljudskim sudbi-
nama koje ne poznaju granice. »eka li i mene isto?
Jesam li u trenutku kad sam napustila Makedoniju i ja
postala emigrantica? OËigledno. U progonstvu zbog
roditeljske neljubavi, u progonstvu zbog nehigijenskih
uvjeta, u progonstvu zbog ljubavi prema Bogdanu, u
progonstvu zbog Srebrine smrti. Paradoksalno, postala
sam emigrantica u gradu u kojem je Srebra umrla ‡ ili
nije preæivjela. U Londonu, u gradu naπega rastanka,
u svakom smislu. (RÆ 2016: 364)
Jasno uoËavajuÊi uzroke vlastita progonstva, Zlata
zapoËinje proces identificiranja sebe kao stranca kroz
dijalog s iπËezlim/proπlim sebstvom i novom socijal-
nom okolinom, na raskriæju vremenskih i prostornih
koordinata: sadaπnjega i proπlog Ja, ostavljene i pri-
hvaÊene sredine. Meutim, kao πto tvrdi Kristeva
(1991: 10) podvojenost egzilanta/stranca nije moguÊe
svesti na odnos sada ‡ nekad i ovdje ‡ ondje: stranac
je uvijek drugdje i ne pripada nigdje. Zbog odreenoga
naËina privræenosti mjestu kojega viπe nema, koje je
izgubljeno ili napuπteno, strance je moguÊe podijeliti
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u dvije skupine. Prvoj skupini pripadaju oni koji æive
u iscrpljujuÊem raskoraku izmeu onoga πto viπe ne
postoji i onoga πto nikada neÊe biti, a drugoj oni koji
transcendiraju opisanu prazninu ne æiveÊi ni u proπlo-
sti niti sada, veÊ ponad navedenih kategorija u stanju
æudnje za drugim (πto ne mora nuæno biti zemlja, veÊ
bilo koji objekt æudnje, poput osobe, stanja ili emo-
cije). Prvi se najËeπÊe prepoznaju po ironiji, a drugi
po skepticizmu. Naracija u Rezervnom æivotu (za
razliku primjerice od romana Dubravke UgreπiÊ koji
snaænim potenciranjem ironijskoga odmaka temati-
ziraju iskustveni procjep izmeu proπlosti i buduÊ-
nosti) zaziva æudnju koja ne proizlazi iz nostalgije,
ali joj istovremeno izmiËe i potpuno prepuπtanje
sadaπnjem trenutku. Iz opisanoga se æudnjom obliko-
vanoga skepticizma iznjedruje zatim i temeljna moti-
vacija romana koja egzil vraÊa njegovim korijenima:
problemu temelja osobnoga identiteta i uzrocima nje-
gove podvojenosti.
PRI»A O POUNUTRENOM EGZILU
Pripovjedna je perspektiva romana Rezervni æivot
‡ prepuπtena blizanki Zlati ‡ od samoga poËetka
usredotoËena na koncept æudnje: ponajprije æudnje
za razdvajanjem kao jamstvom samostalnosti i slo-
bode, a zatim i æudnje za odlaskom (u London), bije-
gom od nerazumijevanja i bijede. FiziËki hendikep
koji blizanke izdvaja iz okoline materijalizira njihov
osjeÊaj nepripadanja, ponajprije vlastitoj disfunkcio-
nalnoj patrijarhalnoj obitelji, a zatim i socijalnom
okruæenju, te naposljetku i sebi samima. Opisani
koncept pripovjednu strukturu romana dijeli na pe-
riod prije operacije razdvajanja u kojemu se æudnja
usredotoËuje na jasno odreen cilj fiziËkoga razdva-
janja i afirmaciju zamiπljene individualnosti, a njegova
realizacija odgaa u zamiπljeno buduÊe vrijeme i pro-
stor koji tako postaju jamstvo samorealizacije, te pe-
riod nakon tragiËnoga razdvajanja kada se æudnja
pounutruje i postaje amblemom metafiziËkoga stanja
izopÊenosti i razlike. Temelj i uzrok æudnje kao pro-
vodnoga motiva romaneskne strukture je stanje iz-
mjeπtenosti, odnosno egzila, koje se tijekom naracije
postupno pounutruje i od simbola fiziËke razlike i
materijalne dislociranosti prerasta u osjeÊaj nepripa-
danja sebi i metafiziËku podvojenost. Unutarnji egzil
(internal exile) prema konceptu Hamida Naficyja Paul
Allatson i Jo McCormack (2008: 11) opisuju kao
stanje izopÊenosti koje se ne ostvaruje iskljuËivo u
kontekstu socijalnih institucija zabrane (poput kaznio-
nica, logora ili mentalnih institucija), veÊ i unutar
obitelji pod utjecajem odreenih socijalnih uvjeta i
normi, te ga od vanjskoga egzila (external exile) razli-
kuje odsutnost fiziËke, odnosno materijalne dislocira-
nosti iz domovine. Iz konteksta obitelji kao primarno-
ga okruæenja izopÊenosti i uzroka otuenja unutarnji
se egzil zatim prenosi i u koncept neprilagoenoga
sebstva koje je strano svim okruæenjima.
Pitanje egzila, kao πto sugerira naslov romana,4
postaje tako pitanje osobne dislociranosti, metafi-
ziËkoga stanja podvojenosti i nepripadanja koje se ne
javlja kao posljedica prostorne izmjeπtenosti ili ma-
terijalnoga (fiziËkog) obiljeæja, veÊ prije kao njihov
uzrok ili temelj. O takvome konceptu egzila piπe Josif
Brodski (1990: 103) koji prvobitno znaËenje pojma u
smislu prisilnoga ili dobrovoljnoga izgnanstva pre-
mjeπta izmeu fiziËkog (teritorijalnog) i duhovnog,
odreujuÊi emigranta kao biÊe koje postoji negdje
izmeu proπlosti i sadaπnjosti, stalno proæivljavajuÊi
i obnavljajuÊi trenutak raskida. Egzil kao stanje
(pounutrene) drugosti i narativna materijalizacija iz-
gubljenoga glasa u Rezervnom æivotu (napose u Zlate,
ali i osoba u njezinu okruæenju) traje bez obzira na
njihovu stvarnu, prostornu (ne)pokretljivost te se
odnosi prije svega na temeljna stanja nezadovoljstva,
samoÊe, otuenosti ili bespomoÊnosti. PozivajuÊi se
na tumaËenja Brodskoga i Saida, Sanja ©akiÊ u tom
smislu zakljuËuje: “egzil se moæe istovremeno poimati
bilo kao fiziËko bilo kao duhovno izgnanstvo, ali egzil
u pravom smislu rijeËi jest pojam koji ne oznaËava
iskljuËivo iskustvenu stvarnost” (2014: 227). Æivot
emigranta obiljeæen je raskidom koji odreuje njegovo
prije i poslije i liπava ga mjesta u kauzalnoj temporal-
nosti. RijeË je o iskustvu nesvedivom u pojmove ima-
ginarnog i realnog, kako tradicionalne stereotipe emi-
gracije opisuje Boris ©kvorc (2016: 30), tumaËeÊi
egzil kroz “dvostruku dekonstrukciju modalno zada-
nih Ëvrsto utvrenih stereotipa” kao diskurzivni polo-
æaj u kojemu se osobni imaginarij autora ili pripovje-
daËa preklapa s modalitetima politiËkog i(li) fiziËkog
pritiska. Upravo tako opisan egzil, determiniran tre-
nutkom odvajanja kojim se mjesto æudnje pretvara u
mjesto æaljenja, preslikava se u pripovjednu strukturu
Rezervnoga æivota, koja se, poput æivota emigranta,
razdvaja na prije i poslije obiljeæeno podjednakim
intenzitetom osjeÊaja izopÊenosti. Tragiku egzila kao
obnavljajuÊega raskida Dimkovska dodatno naglaπava
ishodom operacije razdvajanja (smrÊu jedne od blizan-
ki, Srebre), Ëime emigraciju izjednaËava s nepovrat-
nim gubitkom (dijela sebe). Nakon operacije Zlata
zapoËinje samostalan æivot za kojim je æudjela, no
istovremeno i bez dijela sebe kojega se dugo æeljela
osloboditi i koji ‡ Ëak i u odsutnosti ‡ ostaje osnovnom
preprekom njezina samoostvarenja: ([...] ali ja nisam
znala tko sam. Kao da je moje ja bilo neodvojivo od
Srebrinog, kao da nisam imala svoje ja, kao da bez
nje nisam znala tko sam” [RÆ 2016: 333]) Drugost
jastva materijalizirana u fiziËkoj opreci koja simboli-
zira dualitet (i rivalitet) Ja i ne-Ja Ëinom egzila pretvara
se u prazno mjesto, odsutnost koju je nemoguÊe popu-
4 Naslov romana Rezervni æivot izravna je aluzija na udvojenu
egzistenciju glavne protagonistice i naratorice podijeljenu smrÊu
sestre blizanke na “æivot prije” i “æivot poslije” i priziva konotacije
izdvojenosti i dvostrukosti osobne egzistencije kao osnovne oznake
stanja egzila.
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niti. Naracija o razliËitom Drugome prelazi u naraciju
o odsutnome i æuenom drugome, πto u svome Ëitanju
egzila Vladimir Biti (2005: 238) tumaËi kao iskaz
odsutnosti proπloga. Srebrina smrt se preklapa ili Ëak
postaje uzrokom Zlatina egzila, a ona sama postaje
simbolom odsutnosti i izgubljenoga glasa koji se mo-
gu ostvariti jedino kroz pripovijedanje. Ono πto je
izgubljeno predstavlja temelj Zlatine osobnosti,
vraÊajuÊi njezino postojanje uvijek iznova u trenutak
raskida, u proπlost koja Êe zauvijek odreivati njezino
postojanje.
Rezervni æivot prikazuje dakle stanje egzila (ma-
terijalno i duhovno) kroz tri kljuËna momenta: æudnju,
raskid i gubitak. Æudnja transponira æeljeno samo-
ostvarenje u neodreeno zamiπljeno buduÊe vrijeme,
raskid dokida projiciranje zamiπljene buduÊnosti i pre-
usmjerava æudnju subjekta u proπlost te je nuæno obi-
ljeæen gubitkom dijela subjektova jastva koji pripada
proπlosti. Stanje egzila oznaËava neprekidno ponavlja-
nje opisanih momenata u subjektovoj svijesti (obnav-
ljanje i ponovno oæivljavanje sjeÊanja), zbog Ëega
njegova egzistencija ostaje zarobljena izmeu proπlo-
sti i sadaπnjosti, u svojevrsnom stanju izolacije koje
na razliËite naËine proæivljavaju i simboliziraju i drugi
protagonisti Rezervnog æivota, posebice æenski likovi
kojima moguÊnost samorealizacije prijeËe dominantni
stereotipi majËinstva, braka i socijalnoga statusa. Ima-
ginarij egzila kao diskurzivnoga stanja pritom uklju-
Ëuje niz nerazrijeπenih statusa potencijal kojih se
ostvaruje upravo u tradicionalnim socijalnim stereo-
tipima poput majke, usidjelice, samohrane majke ili
pak snahe. Utjelovljeni u nekolicini likova navedeni
stereotipi prizivaju i ponavljaju stanje egzila kao dru-
gosti u svim njegovim kljuËnim momentima, preslika-
vajuÊi obrasce otuenosti i nepripadanja u nizu socijal-
no dodijeljenih i proskribiranih uloga. Na alegorijskoj
su razini svi navedeni likovi ‡ poput Zlatine i Srebrine
majke koja se ne uspijeva identificirati s majËinskom
ulogom, zbog Ëega tone sve dublje u depresiju ili
samica zakonom prisiljenih na posvajanje djece ‡
realizacija vlastite drugosti, odnosno utjelovljena ne-
Jastva, stranci samima sebi. Jedan od ponajboljih
prizora takve otuenosti i nerazumijevanja u kolaæu
vlastitih sjeÊanja pripovijeda Zlata prisjeÊajuÊi se rijet-
kih trenutaka bliskosti u obitelji zaËudno omoguÊenih
mrakom, odnosno neprepoznavanjem:
Jedva sam Ëekala da nestane struje, a to se dogaalo
obiËno popodne, zbog redukcije elektriËne energije.
Tada bismo se svi Ëetvero zbili na otomanËiÊ u kuhinji
[...] i svi smo se smijali dok je oko nas carevala tama i
nije nam bilo neugodno sjediti i leæati jedni pokraj
drugih, pripijeni, ne samo Srebra i ja nego i oni, naπi
roditelji, nije nam bilo neugodno voljeti se i biti sretni.
Lijepa su bila ta popodneva bez elektriËne energije kao
iluzija naπe obiteljske sreÊe. Ali kad bi se upalilo svjetlo
[...] i kad bismo se mogli vidjeti, odmah smo ustajali.
[...] svatko je bio zatvoren u sebe, veÊ otuen, i tada
bismo se ponovno poËeli mrziti. (RÆ 2016: 31)
Mrak kao simbol nepoznatoga i straπnoga u otu-
enoj obitelji postaje jedinim moguÊim okruæenjem
koje im dozvoljava zajedniπtvo i postaje mjesto ilu-
zorne bliskosti na kojem svatko od njih ostvaruje
vlastite skrivene æudnje. Tek su na prazno platno tame
oni kadri projicirati osjeÊaje zatomljene kontekstualno
zadanim oËekivanjima i pretpostavkama; mrak para-
doksalno postaje jedino moguÊe mjesto liπeno statusa
izopÊenosti i nepripadanja.
Kroz zamrπenu mreæu likova Dimkovska je krei-
rala nacrt otuenoga sebstva kao matrice modernoga
identiteta rascijepljenoga izmeu mnoπtva usvojenih
i(li) nametnutih uloga, Ëiju sræ predstavlja sama Zlata
kao lik u kojemu su okupljeni razliËiti dijelovi matrice:
Kao da nisam bila cjelovita, nego osoba s viπe osob-
nosti, i sve one stidjele su se jedna druge, predbacivale
si, grijeπile i jedna drugoj postavljale prepreke, jedna
drugoj se rugale, meusobno se uniπtavale. (RÆ 2016:
349)
Zlata nakon Srebrine smrti nastavlja obrazac nad-
metanja, ljubavi, mrænje i stida uspostavljen za njezina
æivota prihvaÊajuÊi drugost koju je dugo poistovje-
Êivala s fiziËkim hendikepom kao sastavni dio vlastite
viπestruke osobnosti, odnosno onoga nepoznatog, stra-
nog i zastraπujuÊeg u sebi. Prostorna dislociranost
pritom postaje tek jednim od amblema njezine otue-
nosti te ona i nakon povratka u Makedoniju proæivlja-
va iste obrasce neprihvaÊanja koji su je pratili cijeli
æivot.
ÆENA PUTNICA
U kratkom tekstu D’Ithaca a New York iz 1974.
Julia Kristeva opisuje figuru æene putnice kao simbola
mahnite pokretljivosti postmodernoga druπtva. Poma-
lo nalik Baudelaireovom flâneuru, æena putnica svoje
postojanje temelji na stalnim odlascima i dolascima
kloneÊi se statiËnosti: bilo koje mjesto moæe postati
njezin dom, ali se istovremeno izbjegava igdje udoma-
Êiti. Za razliku od tradicionalne figure æene/domaÊice/
majke koja pretvara nepoznato u prisno, æena putnica
zahvaljujuÊi sposobnosti imaginacije u poznatom
prepoznaje strano, pa joj, kao modernome Odiseju,
neprekidno izmiËe utjeha i prisnost domaÊega okruæe-
nja. Figura æene putnice, kako je opisuje Kristeva,
baca drugaËije svjetlo na status egzilanta, odnosno
egzil poistovjeÊuje sa stanjem trajne samonametnute
izmjeπtenosti ne kao mjesta s kojeg se projicira æudnja,
veÊ mjesta æudnje same. Stanje egzila tako nastaje
snagom ili porivom kojim æena putnica preobraæava
poznato u strano prihvaÊajuÊi sve sredine kao svoje i
ne osjeÊajuÊi se svojom ni u jednoj od njih. Dimkov-
ska u Rezervnom æivotu afirmira upravo ovakvu vizuru
egzilanstva:
[...] London je bio prepun emigrantskih umjetnika.
Nakon svakog razgovora s njima sve viπe sam postajala
svjesna da se raamo, ali i da se ne raamo kao nacio-
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nalna biÊa. Ne odreuje nas samo tlo na kojem smo se
rodili, nego i sva tla na koja smo stupili, zrak koji smo
udisali, ljudi koje smo susreli, jezici u kojima smo isku-
πali snagu preobrazbe. Pisac je napola kameleon, napo-
la kamen i prije nego πto umre jedan crviÊ u duπi obraÊa
mu se na materinskom jeziku: ‘Tko si, tko si bio?‘ Pisac
umire prije nego li mu odgovori na pitanje, jer na to
pitanje pisac emigrant nema odgovor. (RÆ 2016: 367)
Zlata utjelovljuje figuru æene putnice na viπe razi-
na. Najraniji (djetinji) period njezina æivota obiljeæen
je stalnim nezadovoljstvom i liπen osjeÊaja bliskosti,
ljubavi i zaπtite koju pruæa obitelj. U tom razdoblju
ona svoju æudnju transcendira u imaginarno mjesto
utjehe, koju najprije pokuπava pronaÊi u religiji, a
zatim u snovima o æivotu u inozemstvu. StatiËnu
egzistenciju djetinjstva i adolescencije Zlata nakon
odlaska u London i Srebrine smrti zamjenjuje stalnim
putovanjima, upisuje poslijediplomski studij, posjeÊu-
je brojne svjetske zemlje i æivi na relaciji London ‡
Skopje. Dok Zlatina majka predstavlja iznevjerenu
figuru æene putnice koja vlastito nesnalaæenje u ulozi
majke-zaπtitnice plaÊa depresijom i krajnjim otue-
njem, Zlata postupno razvija svijest o nuænosti nepri-
padanja kao temelju vlastita fragmentirana jastva.
Upravo se u opisanoj opoziciji najbolje ispoljava zna-
Ëaj stanja egzila kao temelja osobnoga identiteta kako
ga narativno oblikuje Rezervni æivot: zatvoreni krug
koji Ëine Zlatina putovanja zapoËinje i zavrπava u
istom osjeÊanju izmjeπtenosti, s razlikom πto se poËet-
ni osjeÊaj nezadovoljstva zbog nepripadanja postupno
transformira u stanje prihvaÊanja razlike i drugosti.
»injenica bivanja drugim za Zlatu postaje temeljem
pozicioniranja prema svijetu i sebi samoj, zahvaljujuÊi
Ëemu se ona uspijeva distancirati od objekata u vlastitu
okruæenju te zatim s ironijskim odmakom vratiti sebi
kao izmjeπtenom subjektu. Teorija æene putnice za-
okruæuje priËu o egzilu kao stanju osobnoga identiteta
u Rezervnom æivotu koja se kroz zamiπljenu dvodijel-
nu strukturu romana razvija od transcendiranja æudnje
preko mjesta raskida do prihvaÊanja fragmentiranosti/
podijeljenosti kao æuenoga stanja sebstva. Zlata, u
ulozi æene putnice vlastitu æudnju za drugim (i strah
od nepoznatoga/stranoga u njemu) kao stalno izmiËu-
Êim objektom koji naizmjence utjelovljuju njezina
majka, sestra, ljubavnik, pa zatim i emocije i stanja
poput ljubavi, zaπtite ili duhovnosti, emancipira u sebe
kao subjekta æudnje oslobodivπi se pritom potrebe za
priznanjem i cjelovitoπÊu. Prostor izmeu nje i drugih
prestaje biti mjestom borbe i tjeskobe i postaje teme-
ljem nove, mobilne forme identiteta, odnosno trajnim
i prihvaÊenim stanjem egzila.
ZAKLJU»AK
Roman Rezervni æivot tematizira pojam egzila kao
stanja drugosti koje predstavlja internalizaciju domi-
nantnih socijalnih, kulturnih i politiËkih praksi vre-
mena. Galerija æenskih likova u narativnoj strukturi
romana utjelovljuje na razliËite naËine (ne)uspjele
pokuπaje pojedinca da se odredi kao samosvojna
jedinka prema vlastitom okruæenju i sebi samome.
Njihova se karakterizacija, kao i prakse uspostavljanja
identitetskih obrazaca, realiziraju kroz niz binarnih
opozicija: Zlate prema blizanki Srebri, obiju blizanki
prema majci, majke prema ocu, a ista se forma
preslikava i na narativnu strukturu romana koja se
temelji na odnosu prije-poslije (Srebrine smrti, emi-
gracije/egzila, samostalnosti, ljubavi). Binarna struk-
tura refleksija je motiva podvojenosti kao temeljne
formule romana. Ambivalentni odnos sijamskih bli-
zanki koji kulminira smrÊu jedne od njih amblem je
nerazrijeπenosti statusa osobnoga identiteta utemelje-
nog na pozicioniranju sebe prema drugome, odnosno
prepoznavanju drugoga kao stranca u samome sebi.
Dinamiku opisanoga prepoznavanja roman slijedi
kroz obrasce unutarnjega i vanjskog egzila πto ih tema-
tizira temeljnim stanjima izopÊenosti i nepripadanja
æenskih likova, objedinjujuÊi perspektivu egzila kao
fiziËke izmjeπtenosti i fragmentarnosti sebstva u jedin-
stvenoj perspektivi njegove metafiziËke naravi. U tom
smislu Rezervni æivot zadobiva oznake bildungsro-
mana u kojemu se egzil kao metafora podvojenosti
jastva od stanja æudnje transformira u stanje za kojim
se æudi, odnosno afirmaciju osobne izmjeπtenosti/dru-
gosti kao temeljno stanje osobnoga identiteta.
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SUMMARY
IDENTITY AS THE STATE OF EXILE: WOMAN
IN LIDIJA DIMKOVSKA’S A SPARE LIFE
Critical reception welcomed Lidija Dimkovska’s
novel A Spare Life (2012) as an allegory of political
and social events in ex-Yugoslavia in the last decades
of the twentieth century. The essay sets aside the al-
legorical perspective of the novel and focuses on the
analysis of the state of exile as a key point of identifi-
cation of the  novel’s main character, conjoined twin
Zlata. The analysis is based on the concepts of desire,
otherness and fear of the unknown through which
main characters (mostly women) of the novel are rep-
resented, as well as on manners of their internaliza-
tion of socially promoted standards and stereotypes
from the perspective of Julia Kristeva’s theory of
oneself as a stranger.
Key words: A Spare life, Lidija Dimkovska, identity,
exile, otherness, stranger
